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Recenzja monografii dra Piotra J6Zwiaka,
nt. Odpowiedzialnos¢ represyjna
w prawie samorzgdowym, Warszawa 2022

Przedstawiona do oceny propozycja
publikacji Pana dra Piotra J6zwiaka, zatytutowana
Odpowiedzialno$¢ represyjna w prawie samo-
rzadowym, Warszawa 2022, ss. 526, jest opraco-
waniem monograficznym. Przedmiotem rozwazan
Autora sg prawne aspekty odpowiedzialnosci typu
represyjnego w segmencie prawa samorzadowego.
Tytut zostat sformutowany optymalnie i jego zakres
w petni odpowiada problematyce poruszanej
w rozprawie. Systematyka wewnetrzna opracowania
zostata dobrana w sposéb prawidtowy. Praca sktada
sie z 9 rozdziatéw, obejmujacych zagadnienia ogoine
zwigzane z istotg prawa samorzadowego i funkcji
represyjnej prawa (rozdziaty 1-3, odpowiednio:
Pojecie prawa samorzadowego, Funkcja represyjna
w prawie samorzadowym, a takze Pojecie i rodzaje
odpowiedzialno$ci represyjnej) oraz zagadnien
szczeg6towych poswieconych kompetencjom
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organdéw stanowiacych i wykonawczych samorzadu
terytorialnego w zakresie naktadania represji, a takze
pracownikéw samorzadowych (rozdziaty 4-6 i 9,
Odpowiedzialno$¢ represyjna realizowana przez
organy wykonawcze jednostek samorzadu tery-
torialnego, Organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego jako podmioty okreslajace znamiona
czynéw zabronionych, Dziatanie w granicach
uprawnien i obowigzkéw przez organy samorzadu
terytorialnego lub osoby dziatajace z ich upowaznie-
nia). KofAcowa partia tekstu poswiecona jest zagad-
nieniu instrumentéw tagodzenia represyjnosci sank-
cji wymierzanych przez samorzad terytorialny (roz-
dziat 8, Sposoby tagodzenia nadmiernej represyj-
nosci sankcji) oraz podsumowujagcemu — wskazu-
jacemu role samorzadu w ksztattowaniu sie regulacji
represyjnych (rozdziat 9, Rola jednostek samorzadu
terytorialnego w ksztattowaniu przepiséw represyj-




nych).

Gtdwnym nurtem badawczym dostrzega-
Inym w rozprawie jest ocena, czy zakres kompetencji
stanowigcych i wykonawczych, w jakie wyposazono
organy jednostek samorzadu terytorialnego, moze
uprawnia¢ stwierdzenie o istnieniu pewnej czesci
prawa karnego, ktére mozna nazwa¢ samorzado-
wym prawem karnym. Trafnie wywiedziono we
wstepnych partiach rozprawy, ze prawo samorzgdo-
we (stanowiagce cze$¢ prawa administracyjnego,
materialnego i ustrojowego) niekiedy spetnia
kryterium stawiane normom prawa marnego.
Kompetencje organéw samorzadu terytorialnego
pojawiajg sie m.in. w regulacjach zaliczanych do
prawa wykroczen, gdzie organy samorzgdowe moga
posiadac status oskarzyciela publicznego.

Cenne wywody zawarto w tej czesci opra-
cowania, ktorg poswiecono represyjnej roli prawa
samorzadowego. Wskazano bowiem te przypadki
regulacji, w ktérych wymierzanie represji staje sie
funkcjg organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wyjasniono tez, ze przez represyjnos¢ rozu-
mie¢ nalezy zdolno$¢ regulacji do wymierzenia
dolegliwosci w ramach odwetu za zdarzenie, ktore
prawodawca ocenit jako negatywne dla wartosci
spotecznych. Odpowiedzialno$¢ represyjna nie musi
zatem zaweza¢ sie do odpowiedzialnosci karnej
i moze opierac sie rowniez na innej niz prawno-karna
metodach regulacji (s. 38 39).Prawo represyjne
samorzadowe moze zatem, z punktu widzenia meto-
dy regulacji, obejmowac unormowania o sankcjach
wymierzanych w postepowaniu administracyjnym,
generujac tzw. pogranicze prawa karnego i prawa
administracyjnego. Trafnie zwrdcono tez na problem
poziomu regulacji, gdyz sankcje prawnokarne winny
wynika¢ bezposrednio z przepisu ustawowego.

Zasadnie wywiedziono, ze podstawowg
ptaszczyzng wymierzania dolegliwosci przez organy
samorzadu terytorialnego, jest tytut do orzekania
o karach administracyjnych (s. 84). Sankcje
administracyjne sg zabezpieczeniem norm prawa
administracyjnego materialnego, ktére stabilizuja
warto$ci spoteczne takie jak: tad przestrzenny,
trwato$¢ elementéw przyrodniczych, bezpieczen-
stwo publiczne (w tym w transporcie drogowym),
ochrona zabytkéw. Nie unikano oceny zadan
organow jednostek samorzadowego w tradycyjnym
prawie karnym, zwtaszcza z punktu widzenia ich
statusu oskarzyciela publicznego w sprawach o wy-
kroczenia, w tym réwniez w zakresie delegowania
uprawnieri oskarzycielskich na pracownikéw urzedu

administracji publicznej (s. 95 i 251-272). W pracy
podjeto interesujgce rozwazania w zakresie
prawnego statusu organéw gminy pod wzgledem ich
kompetencji w sferze wykrywania, $cigania czynow
karalnych (wykroczen) i karania za ich popetnienie.
Trafnie uczyniono epicentrum uwagi organy strazy
gminnych, wskazujac na ich policyjne uprawnienia
konkretyzowane w postepowaniu karnym, nie
wytgczajac tytutu do inicjowania zatrzymania osoby
fizycznej (s. 272 i nn.). Nie unikano zagadnienia
finansowo-prawnego zwigzanego ze zrédiem
dochodéw budzetéow jednostek samorzadu
gminnego, jakim sg grzywny wymierzone w po-
stepowaniu mandatowym przez straze gminne.
Zwigzek organdw samorzadu terytorialnego wyka-
zano réwniez w sferze prawa dyscyplinarnego;
powotujagc poglady doktryny odnoszace sie do
prawnokarnych podstaw takiej odpowiedzialnosci
wskazano na funkcjonariuszy samorzadowych
(nauczycieli szkot, w stosunku do ktérych organem
zatozycielskim jest jednostka samorzadu terytorial-
nego), podlegajgcych temu rezimowi odpowiedzial-
nosci. Temu zagadnieniu poswiecono w szczegélno-
§ci s. 285 i nn., wykazujac niejako <<negatywng>>
strone oddziatywania quasi-karnego na sposéb
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego i sa-
morzadowych zaktadéw administracyjnych. Mecha-
nizm prawno-karny (w postaci systemu wymierzania
sankcji dyscyplinarnych funkcjonariuszom samo-
rzadowym) zostat zaprezentowany jako procesowe
(karne) spoiwo gwarantujace sprawnos$¢ i legalnos¢
dziatania aparatu samorzgdowego od strony
personalnej. Jako niedomaganie systemu, trafnie,
wskazano brak postepowania dyscyplinarnego
wobec urzednikéw samorzadowych, co by¢ moze
mogtyby zmieni¢ krystalizujace sie plany rozcig-
gniecia stuzby cywilnej na aparat samorzadowy,
przynajmniej w czesci. Mozna sie nadto zastana-
wia¢, czy powiatowe stuzby zespolone pod starosta
nie sa urzedami, ktérych pracownicy podlegaliby
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art.
36 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 18 marca 1999r. w sprawie rozciggniecia prze-
pisdw ustawy o pracownikach urzedéw parnstwo-
wych na pracownikéw komend, inspektoratow
i innych jednostek organizacyjnych stanowigcych
aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy wojewodzkich oraz kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Kolejne rozwazania prowadzone sg w za-
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kresie ustalen terminologicznych poswieconych
<<odpowiedzialnosci represyjnej>>, gdzie trafnie
wykazano, ze represje nalezy utozsamiac z sankcjg
z tytutu dopuszczenia sie naruszenia porzadku
prawnego przez sprawce czynu. Niezbednym tez —
jak trafnie przyjat Autor — okazato sie wykazanie, ze
sankcja tak rozumiana jest dziatalnoscig odwetows
zwigzku publicznoprawnego i ma na celu wywotanie
skutku prewencji szczegblnej oraz ogdlnej (s. 143
i nn.). Zwrdcono uwage, ze takiej definicji w petni
odpowiadajg sankcje wynikajace z Kodeksu
karnego, Kodeksu wykroczen, Kodeksu karnego
skarbowego oraz regulacji prawa materialnego
dyscyplinarnego. Autor podjat udang probe rozstrzy-
gniecia w tym wzgledzie watpliwosci na tle sankcji
najbardziej rozpowszechnionych w prawie admini-
stracyjnym, tzn. sankcji administracyjnych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem pienieznych kar
administracyjnych. Bardzo cenne sg uwagi zmierza-
jace do dwach sfer ustalers naukowych. Po pierwsze,
w wyrazny sposob administracyjne kary pieniezne
oddziatujg na sfere procesowg; pod tym katem
wyraznie dostrzezono je w dziedzinie postepowania
administracyjnego. Zatem pod wzgledem proceso-
wym ustawodawca wypowiedziat sig, ze administra-
cyjne sankcje pieniezne sg przynalezna prawu
administracyjnemu. Po drugie jednak, pod katem
funkcji spotecznej, kart te, podobnie jak klasyczne
sankcje karne, zmierzajg do odwetu za niezapobieze-
nie stanowi naruszenia prawa. W tym ujeciu Autor
dostrzega kolejna trudno$¢ badawcza, bowiem co do
zasady przepisy prawa administracyjnego o sank-
cjach odrywajg stan naruszenia prawa od stanu
zawinienia adresata sankcji, odmiennie niz ma to
miejsce w prawie karnym i dyscyplinarnym. Odpada
zatem kluczowa zasada domniemania niewinnosci
w postepowaniu karnym, czy tez sankcyjnym.
Zadowalajgce okazujg sie konkluzje
wyrazone na s. 175, gdzie wskazano na kluczowe
znaczenie instytucji deliktu administracyjnego,
ktéry moze by¢ zdarzeniem oderwanym od sfery
woluntarnej adresata kary, a mimo to nie wyzuwac
konstrukcji karania z odwetowego charakteru
czerpanego z ustrojowej funkcji samorzadu
terytorialnego, jaka jest m.in. dziatalnos¢ w sferze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tam
bowiem gdzie sankcje administracyjne sg instrumen-
tem generujgcym prewencyjne skutki deliktu
administracyjnego nie pozbawiajg regulacji statusu
norm penalnych sensu largo, a tym samym wpisujg
sie w proponowang konstrukcje prawa sankcyjnego,
w jego odmianie samorzadowej. Zwykle adresat

sankcji (strona powigzana z deliktem decyzja
wymierzajaca sankcje) nie miat wptywu na
zdarzenie generujgce odpowiedzialno$¢, jednakze
wstepujac w podobne relacje spoleczne w przy-
sztosci (mogace generowac ex lege zdarzenia defi-
niowane jako delikty administracyjne) bedzie starat
sie uniknaC powtorzenia sie sankcji, a wiec — z punk-
tu widzenia zwigzku publicznoprawnego — osiggnie-
ty zostanie cel powigzany ustrojowo z administracja
publiczng, w tym z zadaniami samorzadu terytorial-
nego, a zwtaszcza w z tymi w sferze bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, bezpieczenstwa ekologicz-
nego.

Warto$ciowe rozwazania sg prowadzone
w zakresie semantyki <<prawa karnego administra-
cyjnego>> oraz <<prawa karnoadministracyj-
nego>>, ktére przed wejsciem w zycie aktualnie
obowigzujgcej Konstytucji byto po prostu partig
prawa wykroczen stosowana przez organy admi-
nistracji (kolegia do spraw wykroczen), a niejako
W nastepstwie zmiany standardu konstytucyjnego
karania, podciggnieto je pod sprawy z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci w pionie karym sadownic-
twa powszechnego (s. 192, 193). Zasadnie zatem
zwrocono uwage, czy aktualne kompetencje
organéw administracji publicznej, zwtaszcza samo-
rzgdowych, w zakresie wymierzania kar, nie
stanowig nieuprawnionej ingerencji organéw
administracji publicznej w sfere wymiaru
sprawiedliwosci. Sfera wymierzania kar nie jest tu
bowiem przypadkiem odosobnionym przy tak
postawionym pytaniu. Podobne wrazenie mozna
odnie$¢ gdy ocenie poddamy kompetencje wdjta
w zakresie sporu wodnoprawnego, w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci, powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego w zakresie
samowoli budowlanej, albo starosty w zakresie
wpisu do ewidencji gruntéw i budynkéw. W tle tych
spraw zwykle istnienie spor sasiedzki o konotacji
wiasnosciowej, za$ wygrana lub przegrana w po-
stepowaniu administracyjnym jest niejako polem do
wykazania swojego interesu z punktu widzenia
<<sprawiedliwosci>>.

Autor szeroko argumentuje przestanki
odpowiedzialnosci w prawie administracyjnym
w tych przypadkach, gdzie ustawodawca przewiduje
zawinienie sprawcy deliktu administracyjnego.
Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze wina
pojawiajgca sie w unormowaniach prawa admini-
stracyjnego niczym nie rozni sie od winy w ujeciu
prawnokarnym, co oznacza, ze nie ma tez podstaw
aby sankcje wymierzang z tytutu zawinienia nie
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traktowa¢ jako sankcji, tj. odwetu represyjnego.
Wzmacnia to zdaniem Autora koncepcje odpowie-
dzialnosci represyjnej w prawie samorzgdowym.
Kolejne wywody (obejmujace okolice
S. 232) zmierzajg do prezentacji watpliwosci co do
prawnego charakteru kary administracyjnej, chocby
tej opartej na konstrukcji winy, z punktu widzenia
prawnej formy dziatania organu powotanego do jej
wymierzania oraz ram formalnych procedury, jakiej
poddane zostato orzecznictwo w sprawach
wymierzania kar administracyjnych. Te rozwazania
prowadzg do wniosku, ze dominujaca prawng forma
dziatania organu jest decyzja administracyjna
uregulowana w art. 104 k.p.a., za$ trybem
konkretyzacji — postepowania jurysdykcyjne ogolne,
uregulowane w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. Cenne wydaja sie rozwazania Autora na
tle szczeg6lnych postepowan, do jakich trzeba
przypisa¢ postepowanie w przedmiocie wymie-
rzenia kary administracyjnej, bowiem juz ustawo-
dawca dostrzegt specyfike tak postepowania dowo-
dowego, jak i — przede wszystkim — funkcje karania,
wynikajaca z poszczegdlnych kompetencji organow
administracji publicznej (samorzadowej). Swiadczg
otym niezbicie przytoczone przez Autora argumenty
aksjologii wprowadzenia do k.p.a. dziatu IVA
zatytubowanego <<Administracyjne kary pieniez-
ne>>, Przywodzi to na mysl od razu zestaw postepo-
wan, ktore w poprzedniej wersji k.p.a. funkcjono-
waty z uwzglednieniem ich odrebnosci funkcjonal-
nej, za$ aktualnie —znajduja sie juz poza nim. Chodzi
oczywiscie o postepowanie podatkowe, ktére
skodyfikowano w Ordynacji podatkowej oraz o po-
stepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych,
ktore wspotczesnie tylko w szczatkowej postaci (art.
180 i art. 181 k.p.a.) pozostato w k.p.a., za$ w pozo-
statym zakresie zamieszczono w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawie o emeryturach
i rentach z FUS oraz w k.p.c. Jest to niewatpliwie
trafny trop, gdy idzie o Sciezke, jaka ustawodawca
pokonuje, gdy pewna specyficzna partia postepowan
administracyjnych wymaga odrebnego podejscia.
Unormowania k.p.a. o karach sg dowodem norma-
tywnym na to, ze sankcyjnos$¢ prawa administracyj-
nego przemawia za odrebnym trybem konkrety-
zowania norm prawa materialnego, bowiem zbliza
nature procesu do procesu karnego, jak mato miejsce
w zrelacjonowanych juz postepowaniach dyscypli-
narnych, stanowigcych juz aktualnie epicentrum
zainteresowan nauki prawa karnego, wiasnie ze
wzgledu na rezim procesowy (tu akurat, z racji
odestan pragmatycznych, wprost wyartykutowany

w Kk.p.k.). Trafnie zatem pewne przyktadowe
instytucje procesowe wiasciwe procesowi karnemu
Autor prébuje transmitowac na Sciezke k.p.a., w jej
<<wydaniu>>, czy tez ujeciu, prawnokarnym,
sankcyjnym. Cenne wydajg sie rozwazania o prawie
do obrony, inkorporowanym w prawie do rzetelnego
procesu i prawie do $rodkéw chronigcych przed
arbitralnoscig organu administracji publicznej.
Cze$¢ rozprawy dotyczaca zadar prawo-
dawczych organdw (stanowigcych i wykonawczych)
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
prawa karnego, jest rozwigzaniem nowatorskim.
Obejmuje zesp6t watkéw badawczych, gdzie
dociekania Autora zmierzajg w kierunku odkodo-
wania aksjologii ustawodawczej co do przyczyn
przekazania radom oraz wdjtom, burmistrzom
i prezydentom miast oraz zarzgdom powiatow.
Kompetencja ta powigzana zostata z wydawaniem
zarzadzen porzadkowych, co juz z racji natury tych
aktow jawi sie jako uprawnienie wiaczone w system
zakresu dziatania ukierunkowanego na zachowanie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, niejako
wspolnie oraz w kooperacji z organami stuzb
mundurowych. Cho¢ Autor tego wprost nie stwier-
dza, ale Jego wywody wydaja sie klarowac teze, ze
kompetencje sankcyjne w zakresie stanowienia
prawa na obszarze jednostek samorzadu terytorial-
nego wynikajg z unormowan ustrojowych o zakresie
dziatania, takich jak np. art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym, gdzie ustawodawca
zatozyt, ze do zadan wiasnych gminy przynaleza
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i prze-
ciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
gminnego magazynu przeciwpowodziowego.
Podobnie w przypadku art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, do zadan wiasnych
powiatu przypisano sprawy porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli. Ta cze$¢ rozprawy
okazata sie dobra okazjg do podjecia préby
odpowiedzi na pytanie, na ile ustawa jest w stanie
legalnie delegowa¢ organom samorzadu terytorial-
nego tytut do stanowienia prawa w sferze prawa
karnego (wykroczeniowego, sankcyjnego). Etap
stosowania prawa ma w tej konfiguracji szczeg6line
znaczenie, bowiem sad ma tytut aby odmoéwié
zastosowania aktu prawa miejscowego, ktéry uzna
w indywidualnej sprawie za wydany z naruszeniem
prawa, w tym z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Mozna zatem mowi¢ o <<ostabionym
karnym prawie samorzadowym>>. Zwrdcono
uwage nie tylko na podstawy prawne dziatalnosci

4 P'S- ADMINISTRACJA SOCJALNA-



stanowigcej organéw samorzadu terytorialnego
przez kreowanie czyndw zabronionych (sankcjono-
wanych karami), ale i na tytut o uwalniania od
karalnosci, w postaci tworzenia w aktach prawa
miejscowego pozaustawowych odmian kontratypow

(s. 345).

prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko

Zwolnienie od zaje¢ stuzbowych
Policjanta — cztonka policyjnej organizacji zwigzkowej
/opinia prawna/

Kwestig stanowiacg przedmiot oceny jest
zagadnienie prawne: jak przedstawiajg sie warunki
formalne i materialne uzyskania przez policjanta —
cztonka organizacji zwigzkowej, zwolnienia od
zaje¢ stuzbowychw celu dopetniania czynnosci na
rzecz zwigzku zawodowego, w tym dopuszczalnosci
takiego zwolnienia z zachowaniem przez policjanta
prawa do uposazenia stuzbowego.

Stosownie do art. 2 ust. 7 i art. 25 ust. 5
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 854) w zw. z art.
67 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1882), funkcjonariusz Policji
ma prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
z zachowaniem prawa do uposazenia stuzbowego na
czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci
wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej poza
zaktadem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wy-
konanaw czasie wolnym od stuzby.

Sprawa z wniosku policjanta o udzielenie
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w celu dopetnienia
czynnosci wynikajacej z funkcji zwigzkowej
policjanta jest sprawg osobowg w rozumieniu 8 3 ust.
1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczeg6to-
wych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby
policjantéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1113) i podlega
zatatwieniu czynnoscig materialno-techniczng
(pisemnym pozytywnym lub negatywnym polece-
niem stuzbowym przetozonego wiasciwego do
spraw osobowych).Warunkami materialnymi, ktore
policjant musi tgcznie spetni¢ aby uzyskac
wspomniane zwolnienie od zaje¢ stuzbowych sg
zatem: a) petnienie funkcji zwigzkowej, b) konie-
czno$¢ dopetnienia doraznej czynnosci zwigzanej
z petniong funkcjg, c) przeszkoda w dopetnieniu tej
czynnosci w zaktadzie pracy, d) przeszkoda w dopet-
nieniu tej czynnosci w czasie wolnym od zajec
stuzbowych.

Na tle badanej sprawy nie zostat spetniony
juz wstepny warunek skorzystania z takiego
zwolnienia, bowiem zainteresowany nie petni
w zwigzku zawodowym zadnej funkcji; jest
wytacznie cztonkiem tej organizacji zwigzkowej.
Cztonkostwo w zwigzku zawodowym, zgodnie z art.
10 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest petnie-
niem funkcji zwigzkowej. Nadto, w sprawie w jaki-
kolwiek sposob nie wykazano ani natury,ani zakresu
czynnosci, do jakiej zaangazowano zaintereso-
wanego policjanta. Tym samym uniemozliwiono
przetozonemu stuzbowemu zbadanie, czy natura tej
czynnos$ci pozwalata, czy tez nie pozwalata organom
zwigzku zawodowego organizacyjne jej umiejsco-
wienie poza godzinami petnienia stuzby zaintereso-
wanego. Zakres czasowy projektowanych zadan
zwigzkowych, niezaleznie od poczynionych
dotychczas ustalen, znacznie wykracza poza
dopuszczong przez art. 25 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych miare<<doraZznej czynno$ci>>, a wiec
pojedynczej, jednorazowej czynnosci na rzecz
organizacji zwigzkowej. Z relacji sprawy wynika, ze
czynno$ci powierzone zainteresowanemu bedg
trwaty tgcznie przez kilka kolejnych dni, a wiec
stanowig raczej regularne zlecenie anizeli poje-
dyncza, dorazng czynnosg.

Z tych wzgledéw w zaprezentowanej spra-
wie nie zachodzity podstawy do udzielenia zwolnie-
nia od zaje¢ stuzbowych policjanta — cztonka
organizacji zwigzkowej z zachowaniem prawa do
uposazenia stuzbowego.

dr Aneta Korcz-Maciejko,
radca prawny
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Autoreferat rozprawy doktorskiej
nt. Prawo uzytkowania wieczystego.
Konstrukcja prawna i przeksztatcenie w prawo wiasnosci,
Krakoéw 2021, ss. 254

1. Przedmiot, cel i zakres rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej nt.
Prawo uzytkowania wieczystego. Konstrukcja
prawna i przeksztatcenie w prawo wiasnosci,
Krakdw 2021, ss. 254, jest teoretyczna analiza prawa
rzeczowego uzytkowania wieczystego. Zakres
prowadzonych w rozprawie rozwazan dotyczy
kluczowych probleméw badawczych zwigzanych
z charakterem prawnym prawa do przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci,
skutkami prawnymi i trybem przeksztatcania
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci ze
szczeg6lnym uwzglednieniem funkcji zaswiadcze-
nia whasciwego organu stwierdzajacego skutek tego
przeksztatcenia. Rozprawa porusza takze zagadnie-
nia optat z tytutu przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wihasnosci, w tym ich charakte-
ruprawnego, a takze roli.

Celem rozprawy jest dokonanie oceny zasad
i funkcji, jakg ustawodawca zwigzat z przeksztatce-
niem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Gtowng teze badawczg oparto na
twierdzeniu, ze uwtaszczenie dokonywane w trybie
art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wasnosci
tych gruntéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2040 z pozn.
zm.), zwanej dalej u.p.w., z punktu widzenia jego
skutecznosci, obok stosownego wpisu do ksiegi
wieczystej, wymaga deklaratywnego stwierdzenia w
drodze zaswiadczenia wiasciwego organu. Tym
samym, uzytkowanie wieczyste, przeksztatcajac sie
w prawo wiasnosci, wymaga wszczecia stosownego
postepowania przez wiasciwy organ administracji
publicznej; nie prowadzi do wydania decyzji
administracyjnej ale wymaga podjecia czynnosci
warunkujacej wpis wiasnosci do ksiegi wieczystej.
Nie tylko zatem czynnos$¢ sadu powszechnego, ale
i czynno$¢ organu administracji publicznej wspot-
tworzy stan prawny wygenerowany przeksztatce-
niem prawa uzytkowania wieczystego w prawo
whasnosci. Zrodet normatywnych tego postepowania
poszukiwaé nalezy w art. 217 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-

cyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735). Tryb realizacji
prawa do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci jest zatem trybem kombino-
wanym —w czesci cywilnym (gdy idzie o uwidoczni-
enie wihasnosci wygenerowanej przez przeksztal-
cajace sie uzytkowanie wieczyste), a w czesci
publicznym (gdy idzie o procedure potwierdzenia
skutku przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci). Przedmiotem pracy uczyniono tez
samg nature przeksztatcenia; w szczegolnosci
oceniono na czym przeksztatcenie polega, skoro w
jego nastepstwie dochodzi do wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego oraz do przejscia
wiasnosci na dotychczasowego uzytkownika
wieczystego.

2. Teza gtdwna rozprawy, systematyka i ob-
szary badawcze

Rozprawa skfada sie z czterech rozdziatdw,
poprzedzonych Wprowadzeniem. Wywody
rozprawy konczaWhnioski, w ktérych podsumowano
ustalenia kolejnych partii rozwazan. Wprowadzenie
stuzyto sygnalizacji funkcji uzytkowania wieczy-
stego oraz prezentacji tezy gtdwnej rozprawy, wraz z
okresleniem zakresu probleméw szczegdtowych
wymagajacych rozwigzania w trakcie prowadzo-
nych badan. W tej czesci rozprawy sformutowano
tez uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, wska-
zujac na wyrazny niedobor badan naukowych
w sferze przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci. Pomimo tego, ze
samo prawo uzytkowania wieczystego ma juz bogata
tradycje i jego konstrukcyjne sktadniki stanowity
przedmiot opracowan doktryny prawa, to jednak
instytucja przeksztatcenia tego prawa w wiasnos$¢
nie doczekata sie dotychczas opracowania monogra-
ficznego.

Rozdziat I, zatytutowany Pojecie nierucho-
mosci i historyczny rys prawa uzytkowania wieczy-
stego jest partig tekstu, ktdra otwiera rozwazania
w zakresie uzytkowania wieczystego. W tej czesci
odniesiono sie do przedmiotu umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz zakre$lono
geneze tego prawa rzeczowego w polskim porzadku
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normatywnym. W szczeg6lnosci za$ wskazano na
aksjologie regulacji wprowadzajgcej to prawo
rzeczowe, zawartej w nieobowigzujacej juz ustawie
z dnia 14 lipca 1961 r. 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1969 Nr 22,
poz. 159). Podkreslono wole ustawodawcy, jakg byto
zastapienie uzytkowaniem wieczystym wszelkich
czasowych form wiadania nieruchomosciami
stanowiacych witasnos$¢ publiczng.W rozprawie
wykazano, ze konstrukcja prawa uzytkowania
wieczystego, a zwtaszcza generalny nakaz
stosowania donn w sprawach nieuregulowanych
unormowan dotyczacych wiasnosci, zbliza je do
prawa wiasnosci bardziej niz jakikolwiek inne
ograniczone prawo rzeczowe. W tej partii pracy
zaprezentowano szereg pogladéw doktryny
przemawiajacych raz to za zaliczeniem prawa
uzytkowania wieczystego do grupy ograniczonych
praw rzeczowych, a innym razem — do odrebnej
kategorii, prawa o posrednim charakterze miedzy
ograniczonymi prawami rzeczowymi a prawem
wiasnosci nieruchomosci.

Rozdziat Il rozprawy, zatytutowany
Instytucja prawa uzytkowania wieczystego de lege
lata, miat na celu prezentacje aktualnego stanu
prawnego w zakresie ustanawiania, wykonywania
oraz ochrony prawa uzytkowania wieczystego. W tej
partii tekstu wykazano w szczegdélnosci, ze
niezaleznie od unormowan zawartych w Kodeksie
cywilnym, prawo uzytkowania wieczystego, z racji
na swoj specyficzny przedmiot, jakim jest
korzystanie z nieruchomosci gruntowej nalezacej do
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy, powiatu, wojewddztwa) lub zwigzku
komunalnego, doczekato si¢ obszernej regulacji
w aktach prawnych zaliczanych tradycyjnie do
prawa publicznego, w szczeg6lnosci zas wart. 71-81
i art. 214a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1899), zwanej dalej u.g.n. Prawo uzytkowania
wieczystego, jako prawo odptatne, wymaga
ustalenia optaty za oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i optata ta wnoszona jest na rzecz
podmiotu prawa publicznego, ktérego grunt oddano
w uzytkowanie wieczyste. Stanowito to podstawe
przeprowadzonych w rozprawie wywodow na tle
prawnego charakteru tej optaty, zwiaszcza
z uwzglednieniem tego, ze jej statusgeneruje pewne
cechy wiasciwe naleznosciom wynikajacych ze
zobowigzan publicznoprawnych. Naleznos¢
uzyskiwana przez zwigzek publicznoprawny z tytutu
wykonywania prawa uzytkowania wieczystego

w postaci optaty rocznej, w pewnej fazie jej konkre-
tyzacji, okreslana jest w postepowaniu admini-
stracyjnym prowadzonym w trybie art. 79 u.g.n., za$
sama nalezno$¢ budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego podlega rezimo-
wi art. 54a-56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz.U. z2021r., poz. 305).
Rozdziat 11, zatytulowany Instytucja przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci na tle ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw,
obejmuje rozwazania na temat transformacji prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wasnosci na tle
regulacji u.p.w. Nie pominieto w tym wzgledzie
regulacji historycznej, ktéra zakladata dwie
konkurencyjne czynnosci prawne przeksztatcajace
uzytkowanie wieczyste w prawo wiasnosci: a)
umowe oraz b) decyzje administracyjna.

Odnoszac sie do konstrukcji prawnej przeksztatcenia
wskazano na jego funkcje, wykazujac, ze ustawo-
dawca uznat, iz we wspdétczesnych realiach nie ma
spotecznej potrzeby utrzymywania prawa rzeczowe-
go ograniczonego, skoro osoba korzystajgca z tego
prawa od dtugiego czasu wykonuje to prawo
zachowujac sie jak wiasciciel. Wskazano tez, ze
funkcja nieruchomosci, jaka obcigzona byta prawem
uzytkowania wieczystego wskazuje na koniecznos¢
dhugofalowego uregulowania spraw majatkowych
uzytkownikéw wieczystych. Nieruchomosci
poddane instytucji przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci to nieruchomosci
wykorzystywane na cele mieszkaniowe, a wiec
wykorzystywane do zaspokajania podstawowych
potrzeb bytowych obywateli, co staje sie
niebagatelne w nastepstwie odejscia polskiego
ustrojodawcy od konstytucyjnej konstrukcji
roszczenia o prawo do mieszkania. Jak podkreslono
to juz w tezie gtdwnej rozprawy, jedng z kluczowych
czynnos$ci podejmowanych w toku stwierdzania, ze
doszto ex lege do przeksztatcenia prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wiasnosci, jest uproszczo-
ne postepowanie administracyjne w przedmiocie
wydania zaswiadczenia w sprawie przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.
Zatem nie tylko wynik postepowania cywilnego
przed sadem wieczystoksiegowym umozliwia
legitymowanie sie wkasnoscig powstatg w wyniku
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego, ale i po-
przedzajace wpis do ksiegi wieczystej postepowanie
przed wiasciwym organem administracji publicznej,
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prowadzone w trybie art. 4 u.p.p. w zw. z art. 217 § 2
pkt 1 k.p.a.W rozprawie wykazano, iz zaswiadczenie
organu administracji publicznej (co do zasady wojta,
burmistrza, prezydenta miasta lub starosty
wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej), stanowigce podstawe uwidocznienia
wiasnosci powstatej wskutek przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego, jakkolwiek jest czynno-
$cig materialno-techniczna, to jednak wydawane jest
w postepowaniu administracyjnym wymagajacym
prowadzenia postepowania wyjasniajacego.

W tej z kolei czesci rozprawy pojeto rozwazania
prowadzace do odpowiedzi na kwestie: czym jest
samo przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wiasnosci? Widoczne bowiem
staty sie w doktrynie prawa dwie konkurujgce
koncepcje. Wedle pierwszej, przeksztatcenie ma taki
skutek, ze uzytkowanie wieczyste zostaje niejako
uzupetnione przez uprawnienia wiascicielskie,
z ktorych dotychczas nie mogt korzysta¢ uzytkownik
wieczysty; dochodzi zatem do rozrostu zakresu
przedmiotowego uzytkowania wieczystego az do
granic wkasciwych prawu wiasnosci. Wedle drugiej
koncepcji, w nastepstwie przeksztatcenia dochodzi
do wygasniecia dotychczasowego prawa uzytkowa-
nia wieczystego i réwnoczesnego powstania prawa
wiasnosci nieruchomosci. Zatem w tym wypadku
prawo wiasnosci nieruchomosci nie jest chronolo-
gicznie uzaleznione od istniejgcego wczesniej prawa
uzytkowania wieczystego, ktore traci swoj byt w na-
stepstwie przeksztatcenia. W rozprawie opowie-
dziano sie za rozwigzaniem pierwszym, wskazujac
na jezykowe nastepstwa wyktadni terminu <<prze-
ksztatcenie>>, co wymaga ptynnego przejscia jednej
postaci prawa do rzeczy w kolejna, nie za$ ustania
jednej konstrukcji i powstania innej, nowe;j.

Rozdziat 1V, noszacy tytut Perspektywy uzytko-
wania wieczystego, uwagi de lege ferenda, jest
ostatnim z rozdziatdw rozprawy. W jego ramach
podjeto prébe wskazania nastepstw prawnych sumy
przeksztatcen uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci w sensie globalnym. Podjeto tez prébe
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy prawo
uzytkowania wieczystego we wspotczesnych
realiach spoteczno-gospodarczych w ogdle jest
potrzebne i czy skutek przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nie powinien mieé
waloru skutku nastepujacego jednorazowo, tzn.
w sposéb definitywnie znoszacy ten rodzaj prawa
rzeczowego i zastepujacy go wiasnoscia przystugu-
jacg dotychczasowemu uzytkownikowi wieczy-
stemu.

3. Konkluzje

Poszczegolne watki rozprawy doktorskiej, usys-
tematyzowane wedle struktury zrelacjonowanych
dotychczas rozdziatow pozwolity na wypracowanie
konkluzji koncowych, ktore zawarto we Wnioskach,
wienczacych prowadzone w rozprawie rozwazania.
Wskazano, ze dla ksztattu wspdiczesnego prawa
uzytkowania wieczystego kluczowe znaczenie ma
cel oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, jaki
jest realizacja zabudowy gruntu budynkiem.
Podstawowa spoteczna funkcja zabudowy gruntu
nalezacego do zwigzkéw publicznoprawnych
obejmowata zabudowe mieszkaniowasensu largo
(obejmujacag rowniez zabudowe towarzyszaca
budynkom mieszkalnym), a wiec zabudowe
zwigzang z realizacjg podstawowej potrzeby
bytowej — potrzeby mieszkania. Nie mozna jednak
byto pomijac i tego faktu, ze przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
przystugujace dotychczasowemu uzytkownikowi
wieczystemu jest zdarzeniem wyzuwajgcym
zwigzek publicznoprawny (w realiach funkcjono-
wania przeksztatcenia, najczesciej - gmine) z jego
prawa majatkowego, i to prawa najdalej idgcego —
wiasnosci nieruchomosci.

Problemem, ktéry zastugiwat na prébe rozwigzania,
byta kwestia prawa do zabudowy, z ktérego czes¢
uzytkownikow wieczystych korzystata z mocy
nieobowigzujacych juz regulacji zawartej w dekrecie
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie do zabudowy
(Dz.U. Nr 50, poz. 280). Prawo to mogto zosta¢
przeksztatcone w drodze decyzji administracyjnej
W prawo wieczystego uzytkowania na podstawie art.
209 u.g.n., a decyzja taka stanowita podstawe wpisu
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej. Nie
wnikajac w zasadnos$¢ rozwigzania polegajacego na
zrownywaniu powojennej konstrukcji prawa do
zabudowy z prawem uzytkowania wieczystego,
rodzi sie pytanie o celowos$¢ kolejnych rozwigzan
ustawodawczych stuzacych, w zasadzie, samym
tylko przeksztatceniom kolejnych praw do gruntu,
zmierzajgcym niewielkimi krokami w kierunku
prawa wiasnosci. Stad zasadne stato sie podniesienie
kwestii, czy interwencja ustawodawcza nie powinna
chroni¢ os6b wznoszacych zabudowania na
posiadanym gruncie przed takimi etapami, tzn.
kolejnymi fazami transformacji ich praw.

dr Piotr PIis,
radca prawny
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Tworzenie zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych
w jednostce budzetowej ze szczegbélnym uwzglednieniem
odpisow podatkowych

W $wietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2022r., poz. 923), zwanej dalej
ustawg ozfss, pracodawcy, ktorzy prowadzg
dziatalnos¢ w formie jednostek budzetowych i sa-
morzadowych zaktadéw budzetowych obowigz-
kowo tworzg zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych bez wzgledu na liczbe zatrudnionych
w nich pracownikéw. Przepis ten prowadzi do
whniosku, ze utworzenie zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, zwanego dalej funduszem
jest w jednostce budzetowej obligatoryjne, wynika
wprost z przepisow ustawy ozfssoraz nie jest w za-
den sposob uzaleznione od liczby zatrudnionych
w niej pracownikow.

Ustawa ozfss w art. 4ust. 1-3 wprowadza
jednoczes$nie dla okreslonych pracodawcow
dowolno$¢ w tworzeniu funduszu oraz ksztatto-
waniu wysokosci odpisu na ten fundusz. Zgodnie
zart. 4 ust. 1 ustawy ozfss u pracodawcow, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 1i 1c, uktad zbiorowy pracy moze
dowolnie ksztattowac wysokos¢ odpisu na Fundusz;
moze réwniez postanawia¢, ze Fundusz nie bedzie
tworzony.Art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowi za$, ze
u pracodawcow okreslonych w art. 3 ust. 1 1c, kto-
rych pracownicy nie sg objeci uktadem zbiorowym
pracy, postanowienia w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, moze zawiera¢ regulamin wynagradzania.
Ustawa ozfss w art. 3 odpowiednio ust. 1 i ust.
lcstanowi, ze fundusz tworzg pracodawcy
zatrudniajacy wedtug stanu na dzien 1 stycznia
danego roku co najmniej 50 pracownikéw w przeli-
czeniu na petne etaty oraz, ze pracodawcy zatrudnia-
jacy wedhug stanu na dzien 1 stycznia danego roku,
co najmniej 20 i mniej niz 50 pracownikéw w prze-
liczeniu na petne etaty, tworzg Fundusz na wniosek
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Powotane
wyzej przepisy sktaniajg do przyjecia dwdch
wnioskow.Po pierwsze dowolno$¢ tworzenia
i ksztattowania funduszu w oparciu o tres¢ art. 4
ustawy ozfssnie znajduje zastosowania w odnie-
sieniu do jednostek budzetowych. Po drugie nato-
miast tworzenie funduszu w jednostce budzetowej
musi odbywaé sie na zasadach okreslonych wprost
w ustawie ozfss. Art. 4 ust. 1-3 ustawy o zfss nie
odsyta bowiem do przepisu art. 3 ust. 2tej ustawy, co
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prowadzi do wniosku, ze dowolno$¢ w ksztattowa-
niu funduszu dotyczyé moze tylko tych pracodaw-
cow, o ktdrych mowa w przepisach art. 3 ust. 1 i ust.
1c tej ustawy. Chodzi zatem o pracodawcow miesz-
czacych sie w katalogu okreSlonym w art. 4 ustawy
ozfss, ktorzy jednoczesnie nie prowadzg dziatalnosci
w formie jednostki budzetowej lub samorzagdowego
zaktadu budzetowego. Oznacza to, ze jednostki
zaliczane do sektora finansdéw publicznych, ktére
dziataja w innej formie organizacyjno-prawnej
anizeli jednostka budzetowa lub samorzgdowy
zaktad budzetowy nie sg zwigzane obowiazkiem
wynikajacym bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2
ustawy ozfss. Stosuje sie jednak do nich przepisy art.
3 ust. 1 i ust. 1c ustawy ozfss, co oznacza, ze inne
jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych
moga by¢ mimo wszystko zobowigzane do utworze-
nia funduszu jesli spetnione zostang przestanki
wynikajace chocby z jednego z ww. przepisow. W sto-
sunku do takich podmiotéw zastosowanie znajdzie
jednakart. 4 ustawy o zfss.

Pracodawcy prowadzacy dziatalno$¢ w formie jed-
nostek budzetowych nie moga skorzystac z tresci art.
4 ustawy ozfss, co nie oznacza, ze nie mogg oni
jednak w ogole wptywaé na ksztatt utworzonego
funduszu. Ustawa ozfss bowiem obok odpisu
podstawowego bedacego gtdwnym Zzrédiem
funduszu, statuuje takze inne odpisy nazywane w do-
ktrynie m.in. odpisami fakultatywnymi, dodatkowy-
mi, uzupeniajacymi, zwiekszajacymi (zwiekszony-
mi) czy tez nieobowigzkowymi. Na podstawie art. 5
ust. 4 ustawy o zfss wysokos¢ odpisu podstawowego
moze by¢ zwiekszona o 6,25% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktrym mowa w ust.
2, na kazda zatrudniong osobe, w stosunku do ktorej
orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu
pracodawcy sprawujacy opieke socjalng nad
emerytami i rencistami, w tym takze ze zlikwi-
dowanych zaktadéw pracy, mogg zwiekszy¢
Fundusz o 6,25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktbrym mowa w ust. 2, na kazdego
emeryta i renciste uprawnionego do tej opieki. Ust.
5a stanowi natomiast, ze pracodawcy, ktorzy
utworzyli zaktadowy ztobek lub klub dzieciecy oraz
przeznacza na ten cel z odpisu podstawowego kwote




odpowiadajacg 7,5 punktu procentowego tego
odpisu mogg zwiekszy¢ Fundusz na kazdg
zatrudniong osobe o 7,5% przecietnego wynagro-
dzenia miesiecznego, o ktdrym mowa w ust. 2, pod
warunkiem przeznaczenia catosci tego zwiekszenia
na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.Ww.
przepisy stanowiag podstawy przekazywania
odpisow fakultatywnych na rzecz funduszu i wyzna-
czajg one jednoczesnie zakres dopuszczalnych
zmian funduszu dla pracodawcoéw prowadzacych
dziatalnos¢ w formie jednostek budzetowych.
Z uwagi na uzyty przez ustawodawce zwrot ,,moze”
sg one nazywane wiasnie odpisami fakultatywnymi,
ale takze dodatkowymi, uzupetniajgcymi,
zwiekszajacymi (zwiekszonymi) czy nieobowigzko-
wymi. Zgodnie z art. 5 ust. 8 pkt 1-2 ustawy o0zfss
przepisow tych nie stosuje sie douczelni publicznych
dziatajacych na podstawie przepisow o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz szkot i placdwek objetych
systemem os$wiaty w stosunku do nauczycieli
podlegajgcych przepisom Karty Nauczyciela.

Ww. odpisy fakultatywne nie stanowig jednak
jedynych i wylgczonych podstaw do modyfikacji
funduszu poprzez zwiekszenie wysokosci zgro-
madzonych w nim $rodkéw. Na gruncie ustawy ozfss
wystepuja bowiem takze inne odpisy dodatkowe,
uzupetniajace, zwiekszajace (zwiekszone). Szcze-
g6lng uwage w tym zakresie nalezy zwrdci¢ na
brzmienie art. 7 ust. 1 ustawy ozfss, ktory stanowi, ze
Srodki Funduszu zwieksza sie o wplywy z optat
pobieranych od os6b i jednostek organizacyjnych -
korzystajacych z dziatalnosci socjalnej, o ktérej mo-
wa w art. 2 pkt 1;darowizny oraz zapisy 0s6b
fizycznych i prawnych;odsetki od $rodkéw Fundu-
szu; wptywy z oprocentowania pozyczek udzielo-
nych na cele mieszkaniowe;wierzytelnosci likwido-
wanych zaktadowych funduszy socjalnego i miesz-
kaniowego;przychody z tytutu sprzedazy, dzierzawy
i likwidacji Srodkow trwatych stuzacych dziatalnosci
socjalnej, w czesci nieprzeznaczonej na utrzymanie
lub odtworzenie zaktadowych obiektow socjalnych;
przychody z tytutu sprzedazy i likwidacji zaktado-
wych doméw i lokali mieszkalnych w czesci nie-
przeznaczonej na utrzymanie pozostatych zaktado-
wych zasobdw mieszkaniowych;inne srodki
okreslone w odrebnych przepisach.Kluczowe
znaczenie ma przy tym uzyty przez ustawodawce
w tym przepisie zwrot ,,zwieksza si¢”, ktéry na grun-
cie wykkadni literalnej prowadzido wniosku, ze
zwiekszenie Srodkow funduszu o dodatkowe $rodki
wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy ozfssjest na gruncie

tejze ustawy obowigzkowe i determinowane chwilg
ich ewentualnego uzyskania przez pracodawce.
Srodki te sg zatem szczegdlnym rodzajem odpisow
dodatkowych, ktore jednak z uwagi na swoj
charakter powinny by¢ raczej nazywane obowigz-
kowymi, co odréznia je od odpisow fakultatywnych
omowionych wyzej z uwagi na to, ze na gruncie usta-
wy ozfssfakt ich uzyskania zdaje sie determinowac
obowigzek pracodawcy do przekazania ich na rzecz
funduszu. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt V KKN 357/00 zwazyt,
ze ,,W przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych ustawodawca
natozyt na pracodawce obowigzek uzupetniania tego
funduszu m.in. o okreslone w pkt 7 i 8 tej normy
$rodki, niejako automatycznie, z chwilg ich uzy-
skania.” Takze art. 11 ustawy ozfss statuuje w istocie
szczegblng forme odpisu uzupetniajgcego bowiem
zgodnie z tym przepisem $rodki Funduszu niewy-
korzystane w danym roku kalendarzowym przecho-
dza narok nastepny i w tym zakresie uzupetniajg one
stan funduszu na dany rok kalendarzowy.

W doktrynie funkcjonuje takze poglad zaktadajgcy,
ze w istocie ani ustawa ozfssani tez przepisy szeroko
rozumianego prawa pracy nie zabraniajg praco-
dawcy, w tym takze prowadzacemu dziatalnos$¢
w formie jednostki budzetowejtraktowania
pracownikéw w sposob korzystniejszy, anizeli
wynika to bezposrednio z przepiséw ustawy ozfss.
Oznaczatoby to, ze pracodawca taki pomimo tresci
art. 3 ust. 2 i art. 4 ustawy ozfssmdgiby zwiekszy¢
$rodki funduszu o inne dodatkowe odpisy, ktore nie
wynikajg bezposrednio z tresci odpowiednio art. 5,
art. 7 czy tez art. 1lustawy ozfss.Forma takiego
zasilenia funduszu nie powinna by¢ jednak przy tym
traktowana jako zasilenie dokonane bezposrednio
w oparciu o przepisy ustawy ozfss. Mozliwo$¢ taka
jest jednak dyskusyjna z co najmniej trzech
powoddw. Po pierwsze juz na gruncie art. 12a ust. 1
ustawy ozfss ustawodawca przyjat, ze kto, bedac
pracodawcg lub bedac odpowiedzialnym, w imieniu
pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie
wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje
dziatania niezgodne z przepisami ustawy, podlega
karze grzywny.Zasilenie takie rodzi zatem ryzyko
jego uznania za dziatanie oczywiscie niezgodne
z przepisami ustawy ozfss, co z kolei mogtoby
oznaczac zaistnienie podstawy do odpowiedzialno$¢
na gruncie cytowanego wyzej przepisu. Po drugie
zwiekszenie $rodkéw funduszu o zasilenie
niewynikajace wprost z przepisow ustawy 0zfss,
ewentualnie innych przepisdw szczegblnych, w tym
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przepisow, do ktérych odsyta ustawa ozfss, mogtoby
rodzi¢ skutek w postaci zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznychz uwagi na
dokonanie wydatku $rodkéw publicznych bez
podstawy prawnej tudziez z naruszeniem przepisow
rangi ustawowej.Po trzecie wynikajgca z art. 7
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada praworzad-
nosci zakfada, ze organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w graniach prawa. Zgodnie z art. 169
ust. 1 Konstytucji jednostki samorzadu terytorial-
nego wykonuja swoje zadania za po$rednictwem
organéw stanowigcych i wykonawczych. Skoro
zatem utworzenie funduszu jest w jednostce budze-
towej obowigzkowe i zakres ewentualnych jego
zmian okre$la ustawa ozfss, rozwazy¢ mozna na
gruncie teorii koncepcje zaktadajaca, ze prawidtowe

ksztattowanie funduszu miesci sie w zakresie zadan,
0 ktérych mowa w art. 169 ust. 1 Konstytucji. Przy
takim zatozeniu zwiekszenie $rodkéw funduszu
w jednostce budzetowej, ktdre nie wynika wprost
z ustawy ozfssmoze by¢ watpliwe w Swietle ww.
przepisow Konstytucji i w teorii mozna rozwazac
czy nie stanowi podstawy do hipotetycznego
uruchomienia procedury z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022r.,poz.559 zezm.).

mgr Adrian Perz,

pracownik samorzadowy,
doktorant w Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji w Rzeszowie

Decyzja sSrodowiskowa
dla inwestycji zabudowy mieszkaniowej
na obszarze chronionego krajobrazu
/opinia prawna/

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2022 r., poz. 916), obszar chronionego krajobrazu
nalezy do form ochrony przyrody, ktére moga ge-
nerowa¢ obowigzek uzyskania decyzji Srodowis-
kowej dla celéw uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, bowiem wymienia je § 3 ust. 1 pkt 55 lit.
b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. z2019r., poz. 1839), wskazujac na <<przed-
siewziecie stanowigce zabudowe mieszkaniowg
wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, nieobjetg
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody>>.

Koniecznos¢ przedtozenia decyzji srodo-
wiskowej w trybie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. oin-
formowaniu spoteczefAstwa o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029), wynika
z odmiennego rozumienia <<powierzchni>> objetej

zabudowg przez art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (gdzie
powierzchnia zabudowy wystepuje jako <<wskaz-
nik ksztattowania zabudowy>>) sprecyzowany
nastepnie w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymaga¢ dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588); tam
formutuje sie go jako <<wskaznik powierzchni
nowej zabudowy>>.

Do celéw wydania decyzji o warunkach
zabudowy wskazujac dane miarodajne dla wskaz-
nika zabudowy deklaruje sie (i rozumie sie przez
powierzchnie zabudowy) powierzchnie zajetg przez
nowe projektowane budynki. Natomiast ubiegajac
sie 0 decyzje Srodowiskowg chodzi o inng powierz-
chnie; brzmienie § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigc (...) postu-
guje sie terminem <<przedsiewziecie>> stanowigce
<<zabudowe mieszkaniowa wraz z towarzyszaca in-
frastrukturg>>, a art. 3 pkt 13 ustawy $rodowisko-
wej, definiujac <<przedsiewziecie>> rozumie cala
ingerencje przeksztatcajgca teren.Z tych wzgledow
zachodzg podstawy prawne do zatgczenia do wnios-
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ku o warunki zabudowy decyzji $rodowiskowej,  wierzchnie zabudowy przekracza.

w wypadku gdy przedsiwzigcie obejmuje wpraw-

d2|e_ budynki nie przekraczajqce zabudoqu 0,5 ha, prof. nadzw. dr hab. Wojciech Maciejko,
ale infrastruktura wraz z tymi budynkami takg po- radca prawny

Poradnia Prawna im. Anny Jenke
w Jarostawiu
ul. Sanowa 11
37-500 Jarostaw

Osoby potrzebujgce pomocy prawnej mogg w Poradni Prawnej im. Anny Jenke
w Jarostawiu skorzysta¢ z nieodptatnego zastepstwa procesowego adwokata i radcy
prawnego przed sgdami i organami administracji, nieodptatnych porad prawnych
i pomocy w sporzgdzaniu pism.

Pomoc udzielana jest w sprawach socjalnych, pomocy spotecznej, $wiadczen
rodzinnych, bezrobocia, prawa pracy i emerytalno-rentowych, prawa do mieszkania
i praw do gospodarstwa rolnego.

Tlogn sxi noTpebytoTb PUAMYHOT JOMOMOrM Y BiAAiNilopuanYHOrocynposogy
(AHHaAHke) Anna Jenke B fApocnaBi, MOXyTb ckopucTanTeca 6e3KOLTOBHUM
IOPUANYHMM NpeacTaBHMUTBOM ajBokaTa Ta HOPUCTKOHCYNbTa B cygax Ta
afAMiHicTpaTUBHMX opraHax, 6e3KOWTOBHUMY PUANYHUMMN KOHCYNbTauigsMu Ta
[O0MOMOrOH0 Y CKrafaHHi NINCTIB.

[onomora HagaeTbcs 3 couianbHUX NUTaHb, couianbHOT 4OMOMOru, AONOMOrn
ciM’i, 6e3pobiTTs, TPyAOBOro 3akoHO4ABCTBA Ta MEHCIN, MpaBaHa XWTnoTa npasaH a
dhepmepcbke rocnofapcTeo.

Staty dyzur telefoniczny petniony jest przez radce prawnego
lub adwokata pod numerem:

889-544-321

Dyzury w siedzibie Poradni odbywajg sie
w kazdy wtorek,
w godzinach: 10.30-12.00.
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